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АНОТАЦІЯ. Розглядається система органів, що контролюють фінан- 
сово-господарську діяльність в Україні; наводяться об’єкти, що конт- 
ролюються суб’єктами контролю (правоохоронними та контролюю- 
чими органами); пропонуються деякі заходи щодо впорядкування 
функцій численних контролюючих органів. 
 
КЛЮЧОВІ  СЛОВА.  Правоохоронні  органи,  контролюючі  органи,  конт- 
роль, фінансово-економічний контроль. 
 Нормальне функціонування як окремого суб’єкта господарю- 
вання, так і економічної системи України в цілому неможливо 
без систематичного контролю та регулювання з боку держави фі- 
нансово-господарських процесів. 
Нині кількість система органів, що контролюють фінансово- 
господарську діяльність в Україні, досить велика. Ця система, як 
і вся економіка країни, перебуває в процесі реформування та ста- 
новлення. 
У  сучасних  умовах  складність  об’єктів,  що  контролюються, 
значно перевищує можливості суб’єктів контролю (правоохорон- 
них та контролюючих органів). Отже, контроль стає недостатньо 
ефективним, тому що його органи з об’єктивних причин не в змозі 
регулярно, своєчасно та повно переробляти інформацію, необхідну 
для якісного ведення контролюючої діяльності. А система контро- 
лю продовжує розвиватися, як правило, екстенсивним методом, 
тобто за рахунок формування нових органів державного контролю 
(хоча вже тепер фахівці нараховують понад 100 різних систем зов- 
нішнього контролю діяльності підприємств). 
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Це робить державний контроль своєрідним гальмом розвитку 
підприємницької діяльності в Україні. Фахівці слушно вказують, 
що лібералізація підприємницької діяльності та поліпшення дер- 
жавного управління та контролю є одними з найважливіших пи- 
тань розвитку економіки. Якщо будуть проведені реформи у цих 
сферах, тільки надходження іноземного капіталу збільшиться на 
92% [3]. 
Функції численних органів часто дублюються, а об’єкти кон- 
тролю збігаються. Так, контроль за використанням бюджетних 
коштів здійснюють Державне казначейство України та Держав- 
на контрольно-ревізійна служба України, касові операції конт- 
ролюють як установи комерційних банків, так і Державна подат- 
кова  служба  України,  органи  Пенсійного  фонду  та  Фонду 
соціального страхування перевіряють, як правило, один  і той 
самий об’єкт — кошти, які витрачає підприємство на оплату 
праці. 
Тому для впорядкування функцій численних органів пропону- 
ється провести такі дерегуляційні заходи: 
скоротити кількість органів, що мають повноваження переві- 
ряти підприємство; 
обмежити чи скасувати позапланові перевірки; 
заборонити всім органам державного контролю будь-яку час- 
тину штрафних санкцій, які вони збирають [3]. 
На жаль, в Україні відсутній орган, який би здійснював коор- 
динацію дій усіх контролюючих органів та впорядкував би їх фун- 
кції в окремих сферах економічного контролю. В більшості циві- 
лізованих  країн  вищими  органами  контролю  є,  як  правило, 
установи парламентського контролю. В Україні ж у рішенні Кон- 
ституційного Суду від 17.07.96 р. зазначено, що визначення в За- 
коні України «Про Рахункову палату Верховної Ради України» 
(яка відповідно до ст. 98 Конституції [1] здійснює від імені Вер- 
ховної Ради контроль за використанням коштів Державного бю- 
джету),  що  Рахункова  палата  є  вищим  органом  фінансово- 
економічного контролю, не є конституційним [2]. 
Не заперечуючи проти цього, доцільно все таки доповнити За- 
кон України від 11.07.96 р. «Про Рахункову палату Верховної Ра- 
ди України» положенням, що саме вона встановлює структуру 
системи органів економічного контролю в державі, визначає їх 
повноваження та об’єкти контролю. 
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АНАЛІЗ СОЦІУМУ КОРПОРАЦІЙ: АНТРОПОМОРФІ- 
ЧНИЙ ПІДХІД 
 
АНОТАЦІЯ. На основі ідеї антропоморфізму запропоновано концепцію ін- 
дивідуального характеру соціуму сучасних корпорацій. Розроблено мето- 
дика аналізу типової поведінки персоналу певної корпорації з визначенням 
психологічного типу соціуму корпорацій, що є інструментом в управлінні 
персоналом та механізмом організаційно-управлінської реструктуризації. 
 
КЛЮЧОВІ СЛОВА. Корпорація, соціум, психологічний тип, антропомор- 
фічний підхід, поведінка персоналу, методика аналізу, управління пер- 
соналом. 
 Соціально-економічний аспект є невід’ємною складовою проце- 
сів управління корпораціями і визначається економічним базисом 
суспільства, насамперед формою власності, організаційно- 
правовим статусом підприємства, стосунками із зовнішнім середо- 
вищем, корпоративною культурою, відображаючи різноманітність 
змісту цих відносин. Соціум сучасних корпорацій слід розглядати 
як різновид соціальної системи, який має специфічну структуру і 
характеристики, об’єднання учасників корпоративних відносин 
(груп та індивідів), що спільно досягають загальних та власних ці- 
лей і діють на основі певних правил та принципів корпоративної 
поведінки. 
Людину, що соціальну істоту в суспільстві та системі госпо- 
дарювання, розглядало як об’єкт вивчення чимало українських і 
586  
